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Türkiye’de Okulu Bırakan Çocuk Örnekleminde

BECAN Çocuk İhmal ve İstismarı (Çİİ) Araştırması 

GİRİŞ
“Çocuk İstismarı ve İhmali Balkan Epidemiyolojik Araştırması” projesi (B.E.C.A.N) Eylül 2009’dan Ocak 2013’e kadar sürdürülmüştür ve “Araştırma ve Yenilik için AB 7. Çerçeve Programı” (FP7/2007-2013)
 ve katılan ortak kuruluşlarla birlikte bütçelendirilmiştir. Projenin koordinatörü Atina’da (Yunanistan) Çocuk Sağlığı Enstitüsü, Ruh Sağlığı ve Sosyal Hizmetler Bölümü, Çocuk İstismarı ve İhmali Çalışmaları ve Önleme Merkezi’dir (ICH-MHSW). Her katılımcı ülkenin ulusal koordinatörleri ise aşağıdaki kuruluşlardır:  

· Arnavutluk Çocuğun İnsan Hakları Merkezi (Arnavutluk)

· Tıbbi Sosyal Bilimler Bölümü , "Neofit Rilski" Güney-Batı Üniversitesi (Bulgaristan)

· Siyasi Bilimler Fakültesi, Sarayevo Üniversitesi (Bosna Hersek)

· Sosyal Hizmetler Bölümü, Hukuk Fakültesi, Zagreb Üniversitesi (Hırvatistan)

Psikiyatri Üniversite Kliniği, Skopje Üniversitesi (Makedonya) 

· Sosyal Hizmetler Bölümü, Sosyoloji ve Sosyal Hizmetler Fakültesi, Babes-Bolyai Üniversitesi (Romanya)

· Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Fakültesi, Belgrat Üniversitesi (Sırbistan)

· Acil Ambulans Hekimleri Derneği (Türkiye)

Proje, Instituto degli Innocenti (İtalya) tarafından değerlendirildi ve projenin dışarıdan bilimsel süpervizyonu Prof. Kevin Browne, D.S.Ö Çocuk Bakımı ve Koruması İşbirliği Merkezi Başkanı (İngiltere) ve Nottingham Üniversitesi, Çalışma, Sağlık ve Kuruluşlar Enstitüsü, Adli Tıp ve Çocuk Sağlığı Başkanı, tarafından üstlenilmiştir.  

BECAN Projesi Epidemiyolojik alan araştırmasını ve Olgu-Temelli İzlem çalışmasının 9 Balkan ülkesinde tasarlanmasını ve uygulanmasını içeriyordu (Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, Makedonya, Yunanistan, Romanya, Sırbistan ve Türkiye).  

Uygulanan 9 Epidemiyolojik araştırmada çocuk istismarı ve ihmalinin (Çİİ) yaygınlığı ve sıklığının üç sınıfa devam eden öğrencilerin (sınıflara devam edem eden öğrenciler temelde 11, 13, 16 yaş grubuydu) genel popülâsyonunu temsil eden rastgele örneklemle araştırılması amaçlanmıştır. Ek olarak, okulu bırakma oranlarının yüksek olduğu ülkelerde ulusal düzeyde güvenilir Çİİ göstergeleri hesaplamalarını ortaya koyabilmek için, uygun örnekleme yöntemiyle okulu bırakan çocuklara ek anketler uygulanmıştır. Veriler BECAN Projesi’nin amaçları doğrultusunda düzenlenen ICAST araçlarından (ICAST- CH ve ICAST – P), yani çocuklardan ve ebeveynlerinden olmak üzere iki kaynaktan toplanmıştır. 

Olgu-Temelli İzlem Çalışması (CBSS), Çİİ olgularını ele alan kurumların (örneğin çocuk koruması, sağlık hizmetleri, adliyeler, polis ve STK’ lar) arşivlerinde olan bilginin epidemiyolojik alan araştırmasıyla aynı coğrafi bölgede ve aynı zaman aralığı kapsamında aktarılarak Çİİ sıklığı oranlarını belirlenmesini amaçlıyordu.  

Toplanan veriler, olgularda çocuğa, olaya, faillere, bakım verenlere ve aileyle ilgili bilgilere dayalı dayanıyordu. Aynı zamanda, CBSS var olan izlem sistemlerinin, eğer varsa, haritasını çıkarmayı ve tüm katılımcı ülkelerde izlem uygulamalarının yapısını ortaya koymayı hedefliyordu. Üstelik, alan araştırmasında ve olgu-temelli izlem çalışmasında bulunan Çİİ oranlarının ulusal düzeyde karşılaştırılması, Çİİ ile ilgili “buzdağı” gerçeğinin daha güçlü bir şekilde ispatlanmasında kanıta dayalı tahminleri ortaya koyacaktır ki katılımcı ülkelerde olayın gerçek oranları gerçekte bilinen ya da kurumlarca sağlanan olguların sayısından oldukça fazladır.      

Ek olarak, BECAN projesi kapsamında, sosyal hizmetler, sağlık, adalet, eğitim ve kamu düzeni alanlarından çocuk koruması konusunda çalışan kurumların Ulusal İletişim Ağı oluşturuldu. Katılımcı ülkelerde 430’dan fazla kurumu-üyeyi barındıran toplamda 9 Ulusal İletişim Ağı geliştirildi. Son ama bir o kadar önemli olarak, Ulusal Konferansların ve bir Uluslararası Konferansın organizasyonu, bilimsel makaleler, bilimsel konferansların ve toplantıların duyuruları, basın/medyada yayınlar, Raporların yayınlanmasını vs. içeren çok sayıda tanıtım etkinliği gerçekleştirildi (projenin etkinlikleri hakkında daha fazla bilgiye projenin web sayfasından erişilebilir: www.becan.eu )    

Son olarak, BECAN üretilen kanıtlar, kazanılan deneyimler ve kaynakların ağı açısından tüm adı geçen sonuçları Ulusal düzeyde ve Balkan düzeyinde kapsayıcı bütünleştirilmiş raporlarda bir araya getirmeyi amaçladı ki bu çocuk koruma hizmetleri ve tüm kayıtların iyileştirilmesi için kanıta dayalı sosyal politika planları ve uygulamalarını kolaylaştırılabilir. 

Bu Rapor, Türkiye’de İzmir ilinde okulu bırakmış olan 11, 13 ve 16 yaş grubu öğrencileri ve onların ebeveynlerine uygun örnekleme yöntemiyle ulaşılarak ICAST-C ve ICAST-P araçlarıyla uygulanan epidemiyolojik çalışmanın yöntemini ve temel bulgularını detaylı bir şekilde sunmaktadır.  
A. GENEL BİLGİLER

Ulusal Araştırmanın Zaman Çizelgesi

Ulusal araştırma da veri toplama Ocak – Mayıs 2012 arasında yapıldı. Veri İzmir de toplandı. 

Araştırma Ekibi


Acil Ambulans Hekimleri Derneği’nin BECAN projesini sürdürmek üzere bir araya gelen araştırma ekibi aşağıda listelenmiştir:

· Zeynep Sofuoğlu, MD, PhD – Bilimsel Koordinatör, Araştırma Organizatörü

· Turhan Sofuoğlu, MD – Ulusal Koordinatör, Araştırma Organizatörü

· İsmail Ümit Bal, MD – Alan Araştırması Koordinatörü, Araştırma Organizatörü

· Fulya Aydın, MA – Klinik Psikolog

· Sinem Cankardeş, MA – Klinik Sağlık Psikologu

· Birsu Kandemirci, BA – Psikolog

· Gülşah Kutmen - Sosyolog


Araştırma ekibinde aynı zamanda;

· 3 tıp doktoru

· 1 sosyolog

· 3 psikolog

Veri toplama sürecinde toplam 7 araştırmacı çalıştı. 

B. ARAŞTIRMANIN ORGANİZASYONU
1. İzin(ler) 


Araştırma için resmi bir izin alınmamıştır. Ancak, ana epidemiyolojik çalışma için alınan izin kullanılmıştır. Okullara ya da eğitim merkezlerine birebir başvuru yapılmıştır. Çalışmanın güvenilirliğini arttırmak amacıyla okul çalışması için alınan izin her kurumun müdürüne gösterilmiştir. Kurumlardan yazılı değil sözlü izin alınmıştır.  
Araştırmanın Etik Onayı

Araştırmanın etik onayı için Tepecik Eğitim ve Araştırma Hastanesi Etik Kuruluna başvurulmuştur. Başvuru dosyası, içerisinde araştırmanın önemi, amacı, uygulama prosedürü ve kullanılacak olan soru formları olacak şekilde 24.11.2011 tarihinde etik kurula teslim edilmiştir. Etik Kurul yaptığı değerlendirme sonucunda 29.11.2011 tarihinde araştırmanın yürütülebilir olduğuna onay vermiştir.

2. Alan Araştırmacı Eğitimi
3. İş Paketi için eğitim düzenlenmiştir. Bu eğitim 3. İş Paketi Araştırma Raporunun Bölüm B, 2. Kısmında anlatılmıştır.
3. Organizasyonel diğer durumlar

Organizasyona ait başka bir durum bulunmamaktadır.

C. Yöntem
1. Örneklem
Türkiye için oluşturulan okulu bırakan çocuklar örneklemi beş şehir ile temsi edilmekteydi. Örneklem evrenin %2’sinden oluşmaktadır. İzmir dışındaki diğer şehirler için izin alınamadığından, planlarda değişiklik yapılarak ana araştırmanın üç şehirde; İzmir, Zonguldak ve Denizli’de %3 oranında yapılmasına karar verilmiştir. Zonguldak ve Denizli için okulu bırakan öğrenci sayıları alınamamıştır. Bu nedenle okulu bırakan çocuklarla ilgili veri yalnızca İzmir de toplanmıştır, başlangıçta beş şehir için belirlenen sayılara ulaşılmaya çalışılmıştır.   Evren ve örneklem Tablo 1’de gösterilmektedir. 
	Tablo 1. Okulu Bırakan Çocukların Evreni ve Örneklemi
	11 
Yaş
	13 
Yaş
	16 
Yaş 

	Belirlenen çocuk sayısı 
	386
	680
	13.083

	Örneklemdeki çocuk sayısı (%2)
	8
	14
	260

	Tamamlanan ICAST-CH sayısı
	10
	20
	241

	Tamamlanan ICAST-P sayısı
	1
	4
	42

	Veri toplama yöntemi
	Yüz yüze görüşme ve anket uygulaması

	Veri toplanan yer 
	Okullar, Çıraklık okullar, Halk Eğitim Merkezleri, Kadın Dayanışma Merkezi


11 ve 13 yaşındaki okulu bırakmış çocuklar ve ebeveynlerinin araştırmasının planlanması:

8 yıllık eğitim Türkiye de zorunlu olduğundan, özellikle 11 ve 13 yaşındaki çocuklarla böyle bir araştırmanın yürütülmesi çok zordur. Okul müdürlerinden okulu bırakmış çocukların telefon numaraları alınmıştır. Yüzden fazla okulu bırakmış çocuğa telefon edilmiştir. Ebeveynlerin çok azı araştırma için okul davetini kabul etmiştir (Şekil 1). 

Bu nedenle çocukların iyi bildiği belediyeye ait bir yerde (çöp toplayan) sokak çocuklarına bir eğlence düzenlenmeye karar verdik. Çocuklar eğlendi ve biz de yüz yüze görüşme yaparak veri topladık. ICAST-P yalnız okuldaki daveti kabul edip gelen ebeveynlerden toplanmıştır.
Şekil 1, BECAN Araştırması için 11-13 yaşındaki okulu bırakmış çocukların ve ebeveynlerinin okullara davet edilmesi süreci











16 yaşındaki okulu bırakmış çocuklar için normal ve meslek okullarından katılımcı bulunamadığı için, onlar için farklı bir yöntem izlenmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü’ne bağlı çalışan Halk Eğitim Merkezleri (HEM) ziyaret edilmiştir.  14 yaşındaki ve daha büyük okulu bırakmış çocuklar genellikle ya çalışır ya da HEM’de düzenlenen kurslara katılırlar. HEM müdürlerinin çoğu BECAN araştırmasının kurumlarında uygulanmasını kabul ettiler, böylece kararlaştırılan tarihte HEM tekrar ziyaret edilmiştir (Şekil 2). Bu kapsamda, toplamda dört halk eğitim merkezi, bir açık lise ve bir danışma merkezinden veri toplanmıştır. Halk eğitim merkezlerinde kuaförlük, muhasebe ve bilgisayar bölümlerinden veri toplanmıştır.  

BECAN araştırmacıları sınıflara çiftler halinde girmişlerdir. 16 yaşındaki çocuklara araştırmayı anlatarak katılmak isteyenlerin sınıfta kalmasını rica etmişlerdir. Katılımcılar katılmaya kendileri karar vermişlerdir. Anket uygulamasından sonra ICAST-P zarfları katılımcıların ebeveynlerine götürmesi için dağıtılmıştır.
Şekil 2, BECAN Araştırması için 16 yaşındaki okulu bırakmış çocukların ve ebeveynlerinin planlanması süreci








Tablo 1’de uygun örnekleme veri toplama sonucu olarak, okulu bırakan çocukların yaş ve cinsiyete göre dağılımı özetlenmiştir. 
Tablo 1. Okulu bırakmış çocukların yaş ve cinsiyete gore dağılımı

	

	
	
	Cinsiyet

	
	
	Kız
	Erkek
	Toplam

	
	
	  N
	Cinsiyet

grubunda %
	Yaş grubunda 

%
	  N
	Cinsiyet

grubunda %
	Yaş grubunda 

%
	  N
	Cinsiyet

grubunda %
	Yaş grubunda 

%

	Yaş grubu
	11
	7
	%5,5
	%70,0
	3
	%2,1
	%30,0
	10
	%3,7
	%100,0

	
	13
	6
	%4,7
	%30,0
	14
	%9,8
	%70,0
	20
	%7,4
	%100,0

	
	16
	115
	%89,8
	%47,7
	126
	%88,1
	%52,3
	241
	%88,9
	%100,0

	
	Toplam
	128
	%100,0
	%47,2
	143
	%100,0
	%52,8
	271
	%100,0
	%100,0


Araştırmanın bu bölümüne toplam 271 okulu bırakmış çocuk katılmıştır. Katılan çocukların hemen hemen yarısı kız çocuğuydu (N=128, %47,2). Araştırmaya katılan 11-13 yaşındaki okulu bırakmış çocukların sayısı otuzdu. 

Lise eğitimi Milli Eğitim Bakanlığı’nca zorunlu olmadığından 16 yaş grubu örneklemin büyük bölümünü oluşturmaktadır. Bu yaş grubundaki katılımcılardan erkekler (N=126, %52,3) kızlardan biraz fazlaydı (N=115, %47,7).  

2. Yanıt Hızı

Telefon numarası yanlış ya da ulaşılamayan olan çocukları ve ebeveynlerini araştırmaya davet edilememiştir. 
Başlangıçtaki örneklem sayımıza ulaşmaya çalıştık. 11 ve 13 yaşındaki okulu bırakmış çocuklar ve ebeveynlerini davet ettiğimizde ne kadarının geleceğini öngöremediğimizden, bu yaş grubunda katılımcı sayısı beklenin biraz üzerinde olmuştur.
Katılmayanlar için olası nedenler (ebeveynler kendilerinin neden davet edildiklerini net olarak bilmediklerini göz önüne alarak); 

· 11 ve 13 yaşındaki çocukların okula devam etmesi zorunludur. Bu yaş grubu ebeveynlerinin çocuklarının eğitiminin sağlanmaları gereklidir, sağlamamaları durumunda kanunlara göre para cezası uygulanmaktadır. Ebeveynler bundan korkmuş olabilirler. 

· Bazı ebeveynler çocuklarının gayri resmi olarak çalışmalarına izin vermiş olabilirler.

· Bazı ebeveynler çocuklarını ihmal ettikleri için olabilir. (kendilerini çocuklarının okuluna davet eden kişileri dikkate almamış olabilirler)

· Bazı ebeveynler anketi doldurmaktan yeşil kart (devletin fakir kişilere ücretsiz sağlık hizmetleri alabilmeleri için verilen kart) ya da benzeri fakir kişilere yönelik ayrıcalıklarını kaybedebileceklerini düşünmüş olabilirler. 

3. Araştırma Araçları


ICAST-CH ve ICAST-P’de Okulu bırakmış çocukların araştırması için her hangi bir değişiklik yapılmamıştır. Araştırma araçları 3. İş Paketi Araştırma Raporunun 3. Bölümünün 3. Kısmında açıklanmıştır.
4. Veri toplama ve alan araştırması süreci
Veri toplama süreci yaş gruplarına göre değişiklik göstermiştir. 11 yaş grubu için, aileler telefonla aranmış ve aile danışma merkezinde görüşmek üzere randevu alınmıştır. Aileler çalışmanın yapısı hakkında bilgilendirilmiş ve merkeze davet edilmiştir. Konuşmalarda çocuklarının göndermeyi kabul etmişler ancak kendilerinin katılımlıyla ilgili farklı cevaplar vermişlerdir. Birçoğu evde işlerinin olduğunu gerekçe göstererek katılmamışlardır. 
Yaşı daha büyük olan gruplar halk eğitimi merkezlerinin müdürleri aracılığıyla çalışmaya davet edildiler. Koordinatörler ve araştırmacılar aracılığıyla özel olarak davet edilmediler. Çalışma kurum ziyaretlerinde öncelikle kurum müdürlerine ve öğretmenlere açıklandıktan sonra çalışma izni alındır. Daha sonra araştırmacılar tek tek sınıflara girip araştırmayı öğrencilere anlattılar ve daha sonra okul müdürlerinden uygun bir zaman için randevu alındı.  
Veri toplama günlerinde, öğrenci sayılarına ve ebeveynlerine göre tüm gerekli malzemeler hazırlandı. 11 yaş çocukları aile danışma merkezinin özel odalarında görüşmeye alınırken, daha büyük yaş grupları 13 ve 16 yaşlara sınıflarda kendileri dolduracak şekilde anket uygulandı. Dolayısıyla, araştırmacılar, küçük yaş gruplarında odalarda tek başlarına, 16 yaş grubunda ise her sınıfta iki kişi çalıştılar. 

Her veri toplama gününün sonunda, hem teknik konular için (veri düzenlemesi, rapor formlarının düzenlenmesi gibi) hem de bazı durumlarda çocuklarla çalışmanın verdiği duygusal yönü çalışmak amacıyla süpervizyon toplantıları düzenlendi. 
5. Alan araştırmasıyla ilgili etik konular
Çalışmayla ilgili etik konularda, özellik, anonimlik ve gizliliğe büyük önem verildi. Çocuklara uygulamanı başlangıcında anketlere isimlerinin yazılmaması konusunda gerekli açıklamalar yapıldı. Birebir görüşmelerde de hiçbir araştırmacı çalışmanın gizliliği ve anonimliği nedeniyle çocukların isimlerini kaydetmedi.   

Veri toplama süreci evlerden çok çeşitli eğitim ve danışmanlık merkezinde yapıldı. Bunun amacı araştırmacıların da güvenliğini sağlamaktı. Kurumların müdürlerinin olması ve araştırmacıların grup halinde dolaşması dolayısıyla bu merkezler araştırmacılar için daha güvenli olmuştur. 
Çocuklar çalışmayı bırakmaya haklarının olduğu konusunda bilgilendirildiler ve bu konuda bir sorun yaşanmadı. Ayrıca, çocuklar çalışmanın sonunda çalışmaya veya kendilerine dair soracakları bir şey olursa diye araştırma ekibiyle iletişim kurabilecekleri konusunda bilgilendirildiler. 

Toplanan tüm veriler verilerin özelliğini ve gizliliğini korumak amacıyla özel kutularda saklandı. Her gün tüm veriler sayıldı ve rapor formları kontrol edildi. Verilerin tümü dernekte saklandı. 
  Olgu yönetimi konusunda ise, çocuklardan açık bir yardım çağrısında bulunan olmadı. Dolayısıyla, herhangi bir kuruma bildirimde bulunan olmadı. Görüşmeler boyunca ve anket doldurma süreçlerinde sadece çocukların anketle ilgili birtakım soruları yanıtlandı ve onun dışında çocuklarla iletişim kurulmadı. 
D. SONUÇLAR
Örneklemin demografik özellikleri, istismar tiplerine göre Çİİ sorularının prevalans ve insidans oranları, çocukların evde maruz kaldıkları şiddet ve aileleriyle vakit geçirme ile ilgili hisleri aşağıdaki tablolarda incelenmiştir.      

Demografik Özellikler

Okulu bırakmış katılımcıların okulda yıl tekrarı yapma oranları Tablo 2. de gösterilmiştir. Çocukların neredeyse yarısı okulda daha önce hiç yıl tekrarı yapmadıklarını bildirmişlerdir (N=129, %48,68) Yıl kaybetme deneyimleri 1 yıl ile 4 yıl arasında değişim göstermektedir. En yüksek oranlar 1 ve 2 yıl için sırasıyla %48,53 ve %47,79 olarak kaydedilmiştir. 

Tablo 2. Okulu bırakan çocukların okulda sene kayıpları

	Okulda hiç sene kaybettiniz mi?
	N
	%

	HAYIR
	129
	48,7

	EVET
	136
	51,3

	Toplam
	265
	100,0

	Kayıp veri
	6
	2,3

	(Eğer evetse) Kaybedilen yıl sayısı?
	

	1
	66
	48,5

	2
	65
	47,8

	3
	4
	2,9

	4
	1
	0,7

	Toplam
	136
	100,0

	Kayıp veri
	 0
	0,0


Tablo 3, katılımcıların ebeveynlerinin medeni durumunu göstermektedir. Katılımcıların %77,1’i (N=205) ebeveynlerinin evli olduğunu, %15’, ise ayrı olduklarını bildirmişlerdir.   

Tablo 3. Ebeveynlerin medeni durumu

	
	N
	%

	Evli
	205
	77,1

	Ayrılmış/Boşanmış
	40
	15,0

	Hiç evlenmemiş
	3
	1,1

	Ebeveynlerden biri yaşamıyor
	14
	5,3

	İki ebeveyn de yaşamıyor
	0
	0,0

	Yanıt vermek istemiyorum
	4
	1,5

	Bilmiyorum
	0
	0,0

	Toplam
	266
	100,0

	Kayıp veri
	5
	1,8



Tablo 4’te ebeveynlerin eğitim durumları ile ilgili bilgiler verilmiştir. Anne ve babalar için en sık bildirilen eğitim seviyesi ilkokul olurken (anneler için %41,48, babalar için ise %32,8) bunu lise izlemektedir (anneler için %19,25, babalar için %23,6).   

Tablo 4. Ebeveynlerin eğitim durumu

	
	Anne
	Baba

	
	N
	%
	N
	%

	Hiç okula gitmedi
	28
	10,37
	8
	3,2

	İlkokula birkaç yıl gitti
	18
	6,66
	15
	6

	İlkokul
	112
	41,48
	82
	32,8

	Ortaokul
	42
	15,55
	55
	22

	Lise
	52
	19,25
	59
	23,6

	Teknik okul
	0
	0
	3
	1,2

	Üniversite
	13
	4,81
	19
	7,6

	Lisansüstü eğitim
	0
	0
	1
	0,4

	Bilmiyorum
	5
	1,85
	8
	3,2

	Toplam
	270
	100
	250
	100

	Kayıp veri
	1
	21
	21
	7,75



Tablo 5’te evde bir arada yaşayan kişilerin özellikleri ile ilgili bilgiler sunulmuştur.  

Çocukların büyük çoğunluğu evde anneleriyle (N=225, %83,96)  ve babalarıyla (N=195, %72,76) birlikte yaşadıklarını bildirmişlerdir. Kardeşlere bakıldığında ise, katılımcıların %44,03’ü evde en az bir erkek kardeşi olduğunu (N=118), %33,96’sı ise evde en az bir erkek kardeşi olduğunu (N=91) bildirmiştir. Toplamda 18 katılımcı ise (%6,72) evlerinde başka akrabalarla birlikte yaşadıklarını belirtmişlerdir.  

Tablo 5.  Evde bir arada yaşayan kişiler

	
	EVET
	HAYIR
	Toplam
	Kayıp veri

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Baba
	195
	72,76
	73
	27,24
	268
	100,00
	3
	1,11

	Anne
	225
	83,96
	43
	16,04
	268
	100,00
	3
	1,11

	Üvey baba
	3
	1,12
	265
	98,88
	268
	100,00
	3
	1,11

	Üvey anne
	4
	1,49
	264
	98,51
	268
	100,00
	3
	1,11

	Dede
	12
	4,48
	256
	95,52
	268
	100,00
	3
	1,11

	Anneanne/ Babaanne
	21
	7,84
	247
	92,16
	268
	100,00
	3
	1,11

	Erkek kardeş (ler) (en az bir)
	118
	44,03
	150
	55,97
	268
	100,00
	3
	1,11

	Kız kardeş(ler) (en az bir)
	91
	33,96
	177
	66,04
	268
	100,00
	3
	1,11

	Diğer akrabalar
	18
	6,72
	250
	93,28
	268
	100,00
	3
	1,11

	TEYZE / HALA
	5
	27,78
	 
	 
	
	
	
	

	AMCA /  DAYI
	7
	38,89
	 
	 
	
	
	
	

	KUZEN
	3
	16,67
	 
	 
	
	
	
	

	YENGE
	2
	11,11
	 
	 
	
	
	
	

	YEĞEN
	1
	5,56
	 
	 
	
	
	
	

	ENİŞTE
	1
	5,56
	 
	 
	
	
	
	


Çii Prevalans ve İnsidansı


Psikolojik istismar prevalans ve insidans oranları Tablo 6’da verilmiştir. Bu tabloda katılımcılar tarafından en sıklıkla işaretlenen üç madde şu şekilde sıralanmaktadır:

En yüksek prevalans oranına sahip olan madde %42,86 işaretlenme oranıyla “Size yüksek sesle ve saldırganca bağırıp çağırdı mı?” maddesi olmuştur. Bu maddenin insidans oranı ise %31,58’dir. 

İkinci madde “Biri size aptal, tembel ya da benzeri kötü sözler söyleyerek aşağıladı mı?” olmuştur. Bu maddenin prevalans oranı %42,75 ve insidans oranı da %30,86’dır. 

En sık işaretlenen üçüncü madde ise “Sözlerinizi dinlemeyerek size görmezden geldi mi?” olmuştur. Bu maddeye olumlu yanıt verenlerin prevalansı %42,26 iken insidans oranı da %33,58 olarak bulunmuştur.     

Tablo 6. Psikolojik istismar maddeleri prevalans ve insidansları
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Madde

Geçen 

yıldan  

önceki 

zamanda

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

sık

Kayıp veri

Size yüksek sesle ve saldırganca bağırıp, çağırdı mı ?

51,88

6,02 9,02 7,52 4,14 3,76 7,14 5,26

5,26 100,00

1,85

42,86 31,58

Biri size aptal, tembel ya da benzeri kötü sözler söyleyerek aşağıladı mı?

52,79

8,18 6,69 10,04 2,97 6,32 4,83 3,72

4,46 100,00

0,74

42,75 30,86

Size beddua eden oldu mu?

52,45

8,30 7,55 7,17 3,40 4,53 5,28 4,53

6,79 100,00

2,21

40,75 27,92

Sözlerinizi dinlemeyerek sizi görmezden geldi mi?

53,58

4,15 9,06 8,68 3,77 6,42 5,66 4,53

4,15 100,00

2,21

42,26 33,58

Kendini kötü hissetmesi yüzünden sizi suçladı mı? 

53,97

5,95 10,32 7,54 3,97 5,16 4,37 4,37

4,37 100,00

1,95

41,67 31,35

Sizin izniniz olmadan, günlüğünüzü, mesajlarınızı ya da e-postalarınızı okuduğu oldu mu?

63,06

5,60 9,33 5,22 0,75 3,36 5,97 2,61

4,10 100,00

1,11

32,84 24,63

Sizin izniniz olmadan çantanızı, çekmecelerinizi, ceplerinizi karıştırdığı oldu mu?

67,04

3,33 7,41 5,56 1,48 4,44 4,81 2,96

2,96 100,00

0,37

30,00 23,70

Kendinizi küçük düşürülmüş hissedecek şekilde diğer çocuklarla karşılaştırıldınız mı?

58,21

8,58 8,58 5,22 2,61 2,61 5,97 2,61

5,60 100,00

1,11

36,19 25,00

Sizi diğer inanların önünde kasıtlı olarak çok kötü ya da aşağılanmış hissettirecek şekilde utandırdı ya da mahcup etti mi?

67,42

6,37 7,87 3,75 0,75 3,00 3,75 2,62

4,49 100,00

1,48

28,09 19,10

Keşke hiç yaşamasaydın ya da dünyaya gelmeseydin dedikleri oldu mu?

69,66

2,25 4,12 7,12 2,25 1,87 5,62 3,00

4,12 100,00

1,48

26,22 20,97

Sizi bırakmak ya da terk etmekle tehtit ettiler mi?

78,89

2,59 3,70 2,59 2,59 1,85 2,59 1,48

3,70 100,00

0,37

17,41 13,33

Sizi evden atmak ya da evden uzaklaştırmakla tehtit ettiler mi?

81,72

4,85 3,73 1,87 0,37 1,49 1,87 1,87

2,24 100,00

1,11

16,04 9,33

Sizi eve almadığı oldu mu?

84,13

3,32 4,43 1,85 0,37 0,74 1,48 1,48

2,21 100,00

0,00

13,65 8,86

Sizi hayalet, öcü ya da benzeri varlıkları çağırmakla tehtit ettiler mi?

83,14

3,92 1,96 2,35 0,39 1,57 0,39 3,53

2,75 100,00

0,78

14,12 6,67

Size zarar vermek ya da yaşamınıza son vermekle tehtit etti mi?

85,56

1,48 2,96 2,59 0,74 0,37 1,85 1,85

2,59 100,00

0,37

11,85 8,52

Herkese yetecek kadar olduğu halde, cezalandırılmak amacıyla yeteri kadar yemek yemediğinizi (aç kaldığınızı) ve/veya su içmediğinizi (susadığınızı) hissettiniz mi?

91,82

1,49 0,74 0,00 0,00 0,00 0,74 0,74

4,46 100,00

0,74

3,72 1,49

Cezalandırılmak amacıyla kirli, yırtık ya da mevsime uygun olmayan giysiler giydiğiniz oldu mu?

94,05

0,00 1,49 0,00 0,00 0,00 0,37 0,74

3,35 100,00

0,74

2,60 1,86

Sizi küçük bir yere ya da karanlık bir odaya kilitledi mi?

90,98

1,13 1,50 0,38 0,75 0,38 0,38 2,63

1,88 100,00

1,85

7,14 3,38

Bıçakla ya da silahla tehtit edildiniz mi?

82,64 2,64 4,15 2,26 0,38 2,26 0,75 3,02

1,89 100,00

2,21

15,47 9,81

Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Evet (geçen yıl ya da daha önce)

Toplam İnsidans Kayıp Veri Prevalans
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Madde

Geçen 

yıldan  

önceki 

zamanda

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

sık

Kayıp veri

Size yüksek sesle ve saldırganca bağırıp, çağırdı mı ?

138

16 24 20 11 10 19 14

14 266

5

114 84

Biri size aptal, tembel ya da benzeri kötü sözler söyleyerek aşağıladı mı?

142

22 18 27 8 17 13 10

12 269

2

115 83

Size beddua eden oldu mu?

139

22 20 19 9 12 14 12

18 265

6

108 74

Sözlerinizi dinlemeyerek sizi görmezden geldi mi?

142

11 24 23 10 17 15 12

11 265

6

112 89

Kendini kötü hissetmesi yüzünden sizi suçladı mı? 

136

15 26 19 10 13 11 11

11 252

5

105 79

Sizin izniniz olmadan, günlüğünüzü, mesajlarınızı ya da e-postalarınızı okuduğu oldu mu?

169

15 25 14 2 9 16 7

11 268

3

88 66

Sizin izniniz olmadan çantanızı, çekmecelerinizi, ceplerinizi karıştırdığı oldu mu?

181

9 20 15 4 12 13 8

8 270

1

81 64

Kendinizi küçük düşürülmüş hissedecek şekilde diğer çocuklarla karşılaştırıldınız mı?

156

23 23 14 7 7 16 7

15 268

3

97 67

Sizi diğer inanların önünde kasıtlı olarak çok kötü ya da aşağılanmış hissettirecek şekilde utandırdı ya da mahcup etti mi?

180

17 21 10 2 8 10 7

12 267

4

75 51

Keşke hiç yaşamasaydın ya da dünyaya gelmeseydin dedikleri oldu mu?

186

6 11 19 6 5 15 8

11 267

4

70 56

Sizi bırakmak ya da terk etmekle tehtit ettiler mi?

213

7 10 7 7 5 7 4

10 270

1

47 36

Sizi evden atmak ya da evden uzaklaştırmakla tehtit ettiler mi?

219

13 10 5 1 4 5 5

6 268

3

43 25

Sizi eve almadığı oldu mu?

228

9 12 5 1 2 4 4

6 271

0

37 24

Sizi hayalet, öcü ya da benzeri varlıkları çağırmakla tehtit ettiler mi?

212

10 5 6 1 4 1 9

7 255

2

36 17

Size zarar vermek ya da yaşamınıza son vermekle tehtit etti mi?

231

4 8 7 2 1 5 5

7 270

1

32 23

Herkese yetecek kadar olduğu halde, cezalandırılmak amacıyla yeteri kadar yemek yemediğinizi (aç kaldığınızı) ve/veya su içmediğinizi (susadığınızı) hissettiniz mi?

247

4 2 0 0 0 2 2

12 269

2

10 4

Cezalandırılmak amacıyla kirli, yırtık ya da mevsime uygun olmayan giysiler giydiğiniz oldu mu?

253

0 4 0 0 0 1 2

9 269

2

7 5

Sizi küçük bir yere ya da karanlık bir odaya kilitledi mi?

242

3 4 1 2 1 1 7

5 266

5

19 9

Bıçakla ya da silahla tehtit edildiniz mi?

219

7 11 6 1 6 2 8 5

265

6

41 26

Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Toplam

Evet (geçen yıl ya da daha önce)

İnsidans Kayıp Veri Prevalans


Tablo 7’de okulu bırakmış öğrencilerin fiziksel istismara maruz kalma prevalans ve insidansları verilmiştir. En çok olumlu yanıtlanan 3 madde, “Kulağınızı çekti mi?” (%40,38), “Size tokat attı mı?” (%40,15) ve “Sizi çimdikledi mi?” (%36,74) olmuştur. Her bir maddenin İnsidans oranı sırasıyla %23,11, %19,62 ve % 25,76 olarak bulunmuştur.

Tablo 7. Fiziksel istismar soruları prevalans ve insidans
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Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

zamanda

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

sık

Kayıp veri

Sizi İtti ya da tekmeledi mi?

74,62

4,55 4,92 2,65 0,76 1,52 3,03 4,17

3,79 100,00

2,58

21,59 12,88

Elbiselerinizin ya da vücudunuzun bir kısmını zorla çekti ve sizi sarstı mı?

73,31

5,64 6,02 3,01 1,13 2,63 2,26 3,01

3,01 100,00

1,85

23,68 15,04

Size tokat attı mı?

56,44

11,36 10,98 7,95 0,76 4,17 1,89 3,03

3,41 100,00

2,58

40,15 25,76

Kafanıza ya da ensenize elle vurdu mu?

60,92

7,28 7,28 7,28 2,30 3,45 1,92 4,98

4,60 100,00

3,69

34,48 22,22

Çıplak elle poponuza şaplak attı mı?

87,36

0,00 0,00 1,15 0,38 1,15 2,30 4,21

3,45 100,00

3,69

9,20 4,98

Size arkanızdan sopa, süpürge, baston ya da kemer gibi şeyle vurdu mu?

81,06

3,41 3,03 3,03 0,76 2,27 1,14 3,03

2,27 100,00

2,58

16,67 10,23

Sizin herhangi bir yerinize arkanız hariç) sopa, süpürge, baston ya da kemer gibi şeyle vurdu mu?

83,02

1,13 3,40 2,26 0,75 2,64 1,13 3,02

2,64 100,00

2,21

14,34 10,19

Bir nesne ya da yurukla size arka arkaya vurdu mu? (dövmek, hırpalamak vb)

74,44

6,77 3,76 3,01 1,13 2,63 1,50 2,26

4,51 100,00

1,85

21,05 12,03

Sizi yastıkla ya da elle boğazınızı sıkarak boğdu mu ya da suda boğmayı denedi mi?

90,98

0,00 1,88 0,00 1,13 0,38 0,75 2,63

2,26 100,00

1,85

6,77 4,14

Sizi yaktı mı ya da haşladı mı?

95,86

0,00 0,38 0,38 0,38 0,00 0,00 1,13

1,88 100,00

1,85

2,26 1,13

Acı çekmeniz için ağzınıza acı biber sürdü mü?

87,55

1,61 2,41 0,80 0,00 1,61 0,40 3,61

2,01 100,00

3,11

10,44 5,22

Sizi bir yere bağladı ya da zincirledi mi?

94,44

0,00 0,00 0,37 0,37 0,00 0,37 2,59

1,85 100,00

0,37

3,70 1,11

Kulağınızı çekti mi?

55,47

17,36 8,68 5,28 1,13 2,64 1,89 3,40

4,15 100,00

2,21

40,38 19,62

Saçınızı çekti mi?

66,03

9,16 8,78 2,67 1,53 2,29 1,91 4,58

3,05 100,00

3,32

30,92 17,18

Sizi çimdikledi mi?

59,85

10,61 8,71 5,30 2,27 3,03 3,79 3,03

3,41 100,00

2,58

36,74 23,11

Ağır bir yük tutma pozisyonunda sizi bekletti mi ya da ceza olarak size bir egzersiz (hareket) yaptırdı mı?

90,11

0,00 0,00 0,76 0,76 1,52 0,00 3,80

3,04 100,00

2,95

6,84 3,04

Prevalans İnsidans Toplam Kayıp Veri Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Evet (geçen yıl ya da daha önce)
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Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

Kayıp veri

Sizi İtti ya da tekmeledi mi?

197

12 13 7 2 4 8 11

10 264

7

57 34

Elbiselerinizin ya da vücudunuzun bir kısmını zorla çekti ve sizi sarstı mı?

195

15 16 8 3 7 6 8

8 266

5

63 40

Size tokat attı mı?

149

30 29 21 2 11 5 8

9 264

7

106 68

Kafanıza ya da ensenize elle vurdu mu?

159

19 19 19 6 9 5 13

12 261

10

90 58

Çıplak elle poponuza şaplak attı mı?

228

0 0 3 1 3 6 11

9 261

10

24 13

Size arkanızdan sopa, süpürge, baston ya da kemer gibi şeyle vurdu mu?

214

9 8 8 2 6 3 8

6 264

7

44 27

Sizin herhangi bir yerinize arkanız hariç) sopa, süpürge, baston ya da kemer gibi şeyle vurdu mu?

220

3 9 6 2 7 3 8

7 265

6

38 27

Bir nesne ya da yurukla size arka arkaya vurdu mu? (dövmek, hırpalamak vb)

198

18 10 8 3 7 4 6

12 266

5

56 32

Sizi yastıkla ya da elle boğazınızı sıkarak boğdu mu ya da suda boğmayı denedi mi?

242

0 5 0 3 1 2 7

6 266

5

18 11

Sizi yaktı mı ya da haşladı mı?

255

0 1 1 1 0 0 3

5 266

5

6 3

Acı çekmeniz için ağzınıza acı biber sürdü mü?

218

4 6 2 0 4 1 9

5 249

8

26 13

Sizi bir yere bağladı ya da zincirledi mi?

255

0 0 1 1 0 1 7

5 270

1

10 3

Kulağınızı çekti mi?

147

46 23 14 3 7 5 9

11 265

6

107 52

Saçınızı çekti mi?

173

24 23 7 4 6 5 12

8 262

9

81 45

Sizi çimdikledi mi?

158

28 23 14 6 8 10 8

9 264

7

97 61

Ağır bir yük tutma pozisyonunda sizi bekletti mi ya da ceza olarak size bir egzersiz (hareket) yaptırdı mı?

237

0 0 2 2 4 0 10 8

263

8

18 8

Prevalans İnsidans Kayıp Veri Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Toplam

Evet (geçen yıl ya da daha önce)



Tablo 8 ihmal sorularının yanıtlanma oranlarını göstermektedir. İhmal soruları bu tablodan incelendiğinde görülüyor ki, katılımcılar tarafından en fazla beyan edilen durum “Kendinizi önemsiz hissettiğiniz oldu mu?” (%41,42) sorusu olmuştur. Bu sorunun insidans oranı da %36,19 olarak bulunmuştur. 
Tablo 8. İhmal soruları prevalans ve insidans
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Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

zamanda

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

sık

Kayıp veri

İlgilenilmediğinizi hissettiğiniz oldu mu?

58,96

4,85 7,46 8,21 1,87 4,10 8,58 1,12

4,85 100,00

1,11

36,19 30,22

Kendinizi önemsiz hissettitiğiniz oldu mu?

53,73

4,10 6,72 10,45 2,99 7,46 8,58 1,12

4,85 100,00

1,11

41,42 36,19

En çok ihtiyacınız olduğu anda, birinin size yardım etmediğini, desteklemediğini, sizinle ilgilenmediğini hissettiniz mi?

58,74

4,83 7,43 8,55 3,35 5,20 7,06 0,74

4,09 100,00

0,74

37,17 31,60

Prevalans İnsidans Toplam Kayıp Veri Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Evet (geçen yıl ya da daha önce)
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Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

Kayıp veri

İlgilenilmediğinizi hissettiğiniz oldu mu?

158

13 20 22 5 11 23 3

13 268

3

97 81

Kendinizi önemsiz hissettitiğiniz oldu mu?

144

11 18 28 8 20 23 3

13 268

3

111 97

En çok ihtiyacınız olduğu anda, birinin size yardım etmediğini, desteklemediğini, sizinle ilgilenmediğini hissettiniz mi?

158

13 20 23 9 14 19 2 11

269

2

100 85

Prevalans İnsidans Kayıp Veri Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Toplam

Evet (geçen yıl ya da daha önce)



Tablo 9’da, ebeveynlerin istismar ve şiddet içermeyen pozitif davranışlarıyla ilgili sorulara verilen yanıtlar incelenmektedir. Katılımcılar tarafından en çok işaretlenen 3 soru; “Size yaptığınız bir şeyin neden yanlış olduğunu açıkladı mı?” (%74,79), “Size güzel bir davranışınız için ödül verdi mi?” (%68,05) ve “Bir şeyi yapmanızı istedi mi ya da yaptığınız şeyi bırakmanızı istedi mi? (ödeve başlamak ya da televizyon izlemeyi bırakmak gibi)” (%57,48) olmuştur. Bu soruların insidans oranları da sırasıyla %65,02, %59,02 ve %45,28 olarak bulunmuştur. 

Tablo 9. Pozitif ebeveynlik soruları prevalans ve insidans

[image: image7.emf]%

Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

zamanda

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

sık

Kayıp veri

Bir şeyi yapmanızı istedi mi ya da yaptığınız şeyi bırakmanızı istedi mi? (ödeve başlamak ya da televizyon izlemeyi bırakmak gibi)

38,98

7,87 9,06 7,09 5,91 9,84 13,39 4,33

3,54 100,00

1,17

57,48 45,28

Size yaptığınız bir şeyin neden yanlış olduğunu açıkladı mı?

18,63

3,42 14,07 14,45 5,32 12,93 18,25 6,46

6,46 100,00

2,95

74,90 65,02

Size güzel bir davranışınız için ödül verdi mi?

25,56

3,76 15,79 13,91 7,14 14,66 7,52 5,26

6,39 100,00

1,85

68,05 59,02

Dikkatinizi dağıtmak için sizi oyalamaya çalışacak başka şeylere yönlendirdi mi? (ör: televizyon izlemenizi bırakmak için size bir şey anlatmak gibi)

51,59

2,38 8,33 5,95 6,35 5,16 8,73 4,76

6,75 100,00

1,95

41,67 34,52

Cep harçlığınızı aldı mı ya da sevdiğiniz şeylerden mahrum bıraktı mı?

72,01

3,36 5,22 3,73 0,75 2,99 2,24 4,48

5,22 100,00

1,11

22,76 14,93

Sizin sevdiğiniz bir şeyi yasakladı mı?

60,45

4,85 9,70 6,34 4,10 3,73 2,61 2,99

5,22 100,00

1,11

34,33 26,49

Evden dışarı çıkmanızı yasakladı mı?

61,94

7,09 6,72 3,73 5,22 5,22 4,10 2,61

3,36 100,00

1,11

34,70 25,00

İnsidans

Evet (geçen yıl ya da daha önce)

Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Toplam Kayıp Veri Prevalans
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Madde

Geçen 

yıldan 

önceki 

Yılda 1-2 

defa

3-5 kez Yılın 

bazı 

zamanları

6-12 kez 

Ayda ya da 

iki ayda bir

13-50 kez 

Ayda birkaç 

kez

50'den fazla 

Haftada bir 

ya da daha 

Kayıp veri

Bir şeyi yapmanızı istedi mi ya da yaptığınız şeyi bırakmanızı istedi mi? (ödeve başlamak ya da televizyon izlemeyi bırakmak gibi)

99

20 23 18 15 25 34 11

9 254

3

146 115

Size yaptığınız bir şeyin neden yanlış olduğunu açıkladı mı?

49

9 37 38 14 34 48 17

17 263

8

197 171

Size güzel bir davranışınız için ödül verdi mi?

68

10 42 37 19 39 20 14

17 266

5

181 157

Dikkatinizi dağıtmak için sizi oyalamaya çalışacak başka şeylere yönlendirdi mi? (ör: televizyon izlemenizi bırakmak için size bir şey anlatmak gibi)

130

6 21 15 16 13 22 12

17 252

5

105 87

Cep harçlığınızı aldı mı ya da sevdiğiniz şeylerden mahrum bıraktı mı?

193

9 14 10 2 8 6 12

14 268

3

61 40

Sizin sevdiğiniz bir şeyi yasakladı mı?

162

13 26 17 11 10 7 8

14 268

3

92 71

Evden dışarı çıkmanızı yasakladı mı?

166

19 18 10 14 14 11 7 9

268

3

93 67

İnsidans Hiçbir zaman

Cevap 

Vermek 

İstemiyorum

Toplam

Evet (geçen yıl ya da daha önce)

Kayıp Veri Prevalans


Ek Analizler


Bazı maddeler için ek frekans analizleri yapılmış ve sonuçlar Tablo 10’da verilmiştir. Katılımcıların evlerinde kendilerini güvende hissetmek ve evde mutlu olmakla ilgili yanıtları tabloda incelenmiştir. Sonuçlar, katılımcıların %78,2’sinin evde kendisini güvende hissettiğini ve %54,2’sinin de aileleriyle bir arada olmaktan hoşlandıklarını göstermektedir.  

Tablo 10. Ailede kendini güvende hissetme / aileyle bir arada olma

	Madde
	Asla
	Bazen
	Çoğunlukla
	Her zaman
	Toplam
	Kayıp veri

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	N
	N
	%

	Ailenizde kendinizi güvende hissediyor musunuz?
	7
	2,59
	15
	5,56
	37
	13,7
	211
	78,2
	270
	1
	0,37

	Ailenizle birlikte olmaktan hoşlanır mısınız?
	9
	3,32
	45
	16,6
	70
	25,8
	147
	54,2
	271
	0
	0


E. TARTIŞMA

Bu çalışmada 11, 13 ve 16 yaşlarında, İzmir’de yaşayan, okulu bırakmış çocuklara rastgele örnekleme yöntemiyle ulaşılmıştır. Okulu bırakan öğrencilere ulaşabilmek adına Halk Eğitim Merkezleri ve Aile Danışma Merkezleri’ne gidilmiş ve katılımcılar gönüllülük esasına dayalı bir şekilde sağlanmıştır. Katılımcılara Uluslararası Çocuk İstismarı Tarama Aracı-Çocuk Versiyonu (ICAST-C) uygulanmıştır.  Katılımcıların bazıları anketi kendileri yanıtlarken bazıları da araştırmacılarla birlikte uygulamışlardır. Sonuçlar, soruların betimsel analizleri ışığında tartışılmıştır. Bu nedenle, tartışma noktaları kesin çıkarımlar yapmak yerine bulguların genel profilini oluşturmayı hedeflemiştir. Araştırmanın bulguları, çocuklar için risk faktörleri ve çocukların evde şiddete tanık olma deneyimleri ile ilgili yeni araştırmalara ışık tutacaktır. 


Öncelikle, katılımcıların demografik özellikleri incelendiğinde, okula devam edilen süreçte kaybedilen yıl sayısı bir ile dört yıl arasında değişmektedir. Bu oranlar, büyük örneklemli olan asıl epidemiyolojik çalışmada kaydedilenlerle kıyaslandığında daha yüksektir (Sofuoğlu, Kandemirci ve Aydın, 2012). Bu bulgu, bu çalışmadaki çocukların yüksek sınıf tekrarı oranlarına sahip olmaları ve bu durumun onların istismara açık hale gelmeleri üzerindeki etkilerini incelemek anlamında önemlidir. Olgu Temelli İzlem Çalışması (OTİÇ) bulguları; okula devam problemleri olan, düşük okul başarısı sergileyen, evden ya da yurttan kaçma eğilimi gösteren, psikiyatrik sorun ya da zekâ geriliği tanıları olan çocukların, istismar edilme ve kurumlarda vaka olarak kaydedilme olasılıklarının yüksek olduğunu göstermiştir (Aydın, Sofuoğlu ve Kandemirci, 2012). Okul başarısı düşük olduğu için çalışma hayatına atılan çocukların evde fiziksel ve duygusal şiddete uğramasıyla ilgili yapılan başka alan araştırmalarının sonuçları da bu çalışmayı desteklemektedir (Aras, Günay, Ozan ve Orçın, 2007; Öncü, Öner Kurt, Işık Esenay ve Özer, 2012; Taylı, 2008). Bununla birlikte, çocukların okulu bırakma sebeplerinden biri de evdeki istismardır. Bazı ailelerde çocuklar ailenin maddi kazancına yardım etmeleri amacıyla okuldan çıkarılıp çalışmaya mecbur edilmektedir ki; bu durum çocukların ekonomik istismarı ve eğitimsel ihmali ile açıklanabilir (Meder, 2008). Bu çıkarım, okulu bırakan çocukların istismar için risk grubunda olmaları ile ilgili önemli bir bulgudur.


Ailelerin karakteristik özellikleri incelendiğinde, katılımcıların büyük çoğunluğunun evli ebeveynlerle birlikte yaşadıkları gözlenmiştir. Benzer şekilde, WP3 ve WP4 epidemiyolojik çalışmalarında da aynı bulguya rastlanmıştır (Sofuoğlu ve ark, 2012; Aydın ve ark. 2012). Yakın zamanda Öncü ve ark. (2012) tarafından yapılan çalışmada da okul problemleri olan ve çalışan çocukların yüksek oranda evli ebeveynlerle yaşadıklarını bildirdikleri görülmüştür. Bu sonuçlar dolaylı bir yoldan, araştırmanın gerçekleştirildiği bölgelerde evli ebeveynlerin aile yaşantısı ile ilgili bilgi verirken aynı zamanda boşanmış/ayrılmış ya da farklı özelliklere sahip az sayıda ailenin çocukları hakkında sınırlı bilginin var olduğunu da ortaya koyuyor olabilir. Bunun yanı sıra çalışma evli ebeveynleri olan çocukların maruz kaldıkları şiddet içeren davranışlarla ilgili bir çerçeve de sağlamaktadır.


Çalışmanın sonuçları istismar tiplerinin prevalans ve insidansları düzeyinde incelendiğinde, WP3 çalışmasında olduğu gibi bu çalışmada da tüm maddelere yaygın bir şekilde olumlu yanıt verildiği gözlenmektedir (Sofuoğlu ve ark., 2012). Psikolojik istismar sorularına bakıldığında, çocukların en fazla maruz kaldıklarını bildirdikleri durum, evde onlara yüksek sesle, saldırganca bağırılması ve aptal, tembel gibi hitaplarla aşağılanmaları olmuştur. Benzer durumlar, Güler ve arkadaşları (2002) tarafından yapılan başka bir çalışmada da bildirilmiştir. Ayrıca, çocuklar evde diğer aile bireyleri tarafından sözlerinin dinlenmeyerek görmezden gelindiklerini bildirmişlerdir. Çocukların, evlerinde birden çok psikolojik istismar çeşidiyle karşılaştıkları gözlenmektedir. Daha açık bir şekilde ifade etmek gerekirse, çocuklara sıklıkla yüksek sesle bağırılmış ve evde uygunsuz sözcüklere maruz bırakılmışlardır. Ayrıca, çocuklar görmezden gelinerek en temel ihtiyaçlarından biri olan sosyal etkileşimden de mahrum bırakılmaktadır. 


Bu bulgulara paralel olarak, en çok bildirilen ihmal türü, çocukların kendilerini önemsiz hissetmeleri olmuştur. Bu madde, WP3 çalışmasında da en çok bildirilen madde olarak kaydedilmiştir (Sofuoğlu ve ark., 2012). Buradan çıkarılacak sonuç, çocukların ihmal edilmişlik duyguları ihmal edilmemelidir ve çocukların hislerinin daha iyi anlaşılabilmesi için bu konuyla ilgili daha ayrıntılı çalışmalar yapılmalıdır. 


Fiziksel istismar sorularına bakıldığında, sıklıkla işaretlenen fiziksel istismar tipleri görece daha hafif olan eylemlerdir. Çimdikleme, kulak çekme, tokat atma, saç çekme gibi eylemler, çocuklar tarafından en çok bildirilen istismar tipleri olmuştur. Ne var ki, bir alet yardımıyla vurmak gibi daha ağır fiziksel istismar eylemlerine maruz kaldığını bildiren çocuklar da bulunmaktadır. Kulak çekmek gibi eylemler ne yazık ki ülkemizde geleneksel çocuk yetiştirme yöntemlerinin bir parçası olarak görülmektedir. Ayrıca, kültürel olarak bakıldığında bu davranışları istismar tipleri olarak görmeden önce çocuk yetiştirme yöntemleri olarak değerlendirmek daha uygun görünmektedir. Daha ileri seviyede değerlendirmeler için, daha gelişmiş seviyede istatistikî incelemelere gerek duyulmaktadır. Buna ek olarak, bu eylemlerin çocuklar üzerindeki psikolojik (davranışsal ve duygusal belirtiler) ve fiziksel etkileri (yaralanmalar vs.) de bu eylemlerin istismar olarak değerlendirilmesi noktasında önem taşımaktadır. 

Pozitif ebeveynlik maddelerine baktığımızda, çocukların bu maddelere oldukça yüksek oranlarla olumlu yanıt verdikleri görülmektedir. Yaptıkları bir şeyin neden yanlış olduğunun açıklanması, dikkatlerini dağıtmak için bir şey verilmesi ve yaptıkları güzel bir şey için ödüllendirilmek en sık bildirdikleri durumlardır. Bu bulgular da epidemiyolojik çalışmanın sonuçlarıyla karşılaştırılabilir. İçinde yaşadığımız kültürde, çocuklar hem yüksek oranda pozitif ebeveynlik deneyimleri hem de ihmal ve istismar deneyimleri bildirmektedirler. Buna ek olarak, çocukların evde kendilerini güvende hissedip hissetmedikleri ile ilgili soru ve evde zaman geçirmekten hoşlanıp hoşlanmadıklarına dair sorunun analizi de çocukların ailelerini nasıl değerlendirdikleriyle ilgili önemli bilgilerdir. Çocukların bu sorulara yüksek oranda pozitif yanıt vermeleri olumlu algılanabileceği gibi (eğer yaşıyorlarsa) negatif deneyimlerini gizleme ve ailelerini koruma niyetlerinden de kaynaklanıyor olabilir. Genel olarak bakıldığında, çocukların hem olumlu hem de olumsuz tüm ev deneyimlerine yüksek oranlarda yanıt verdikleri gözlenmiştir.  

F. KOLAYLAŞTIRICILAR VE ENGELLER
Bu çalışmanın kolaylaştırıcısı, katılımcıların rastgele örnekleme yöntemiyle seçilmesi idi. Bu yöntem, halk eğitim merkezleri gibi diğer kurumlara başvurma yollarını açmıştır. Bu kurumlardan izin almak devlet okullarının yönetimlerine kıyasla daha kolay olmuştur ve bu durum çalışmanın uygulanmasını kolaylaştırmıştır. 

Bu çalışmanın temel zorluğu, ana epidemiyolojik çalışma için gidilen okullardan okulu bırakmış çocukların iletişim numaralarını edinmekti. Bunun yanı sıra, kurum yönetimleri ve bazı katılımcılar konuşmaya ve çalışmada rol almaya açık değillerdi.  

G. SONUÇLAR VE ÖNERİLER


Bu çalışmanın bulguları, okulu bırakan çocukların evde hem pozitif hem de negatif deneyimler yaşadıklarını göstermektedir. Daha net sonuçlar elde edilebilmesi için daha ileri düzeyde istatistiki çalışmalara gerek duyulmaktadır. İlerideki çalışmalar için, çocukların okulu bırakmalarında ve istismara maruz kalmalarında rol oynayan risk faktörleri de değişken olarak çalışmaya eklenebilir.


Çalışmanın temsil gücünün arttırılabilmesi için örneklemin özellikle de küçük yaş gruplarında daha geniş olması gereklidir.
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16 yaşındaki  (katılmak isteyen) çocuklardan veri toplanması ve ICAST-P’nin zarfla dağıtılması





HEM’lerin belirlenen zamanda ziyareti, sınıflarda yalnızca 16 yaşındaki çocukların kalmasının rica edilmesi





Halk eğitim Merkezlerinin (HEM) ziyareti ve sonraki sürecin kararlaştırılması








İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden okullara giriş için izin alınması 








Telefonla davete gelen okulu bırakan çcuk ve ebeveyn olmaması








Okulu bırakan az sayıda çocuğun bilgisinin bulunması  





Okul Müdürlerinden 16 yaşındaki okulu bırakmış çocukların ebeveynlerinin telefon numaralarının alınması 





Katılanlar 





Katılmayanlar 





Katılmanın reddedilmesi





Katılmanın kabulü





Yanıt yok





Yanıt var 





Yüzden fazla okulu bırakmış çocuğun ebeveyninin aranması
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